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Prawo Izraela do istnienia i samoobrony:
Analiza prawna

Fraza ,Izrael ma prawo do istnienia i samoobrony” jest czesto uzywana do uzasadniania
jego dziatan w konflikcie izraelsko-palestynskim. Jednak w Swietle prawa
miedzynarodowego te twierdzenia nie sg ani absolutne, ani bezwarunkowe. Niniejsza
analiza bada twierdzenia Izraela dotyczgce ,prawa do istnienia” oraz ,samoobrony” na tle
okupacji i praw Palestyrnczykdéw, odwotujac sie do kluczowych ram prawnych, takich jak
Karta Naroddéw Zjednoczonych, Konwencje Genewskie oraz orzeczenia Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci (IC)). Argumentuje sie, ze cho¢ Palestynczycy majg dobrze
ugruntowane prawa do zycia, samostanowienia i oporu, roszczenia prawne Izraela w tych
obszarach sg bardziej kruche i czesto niezgodne z jego obowigzkami jako mocarstwa
okupacyjnego.

Czy Izrael ma prawne ,,prawo do istnienia”?

W prawie miedzynarodowym nie istnieje wyrazne ,prawo do istnienia” dla panstw. Status
panstwowosci jest raczej okreslany na podstawie faktéw zgodnie z Konwencjg z Montevideo
(1933), ktéra wymaga: - Statej populacji, - Zdefiniowanego terytorium, - Funkcjonujgcego
rzadu, - Zdolnosci do prowadzenia stosunkow miedzynarodowych.

Izrael spetnia te kryteria i jest uznanym panstwem cztonkowskim ONZ. Jednak idea
inherentnego ,prawa do istnienia” to twierdzenie polityczne, a nie zasada prawna. Zaden
traktat ani prawo zwyczajowe nie przyznaje panstwom abstrakcyjnego prawa do
wieczystego istnienia.

W przeciwienstwie do tego, nardd palestynski ma prawnie uznane prawa, mimo braku
petnej panstwowosci. Rezolucja Zgromadzenia Ogdélnego ONZ 3236 (1974) potwierdza
ich ,niezbywalne prawa” do samostanowienia i niepodlegtosci narodowej. ICJ, w swoich
opiniach doradczych z 2004 i 2024 roku, potwierdzit, ze Palestyhczycy majg prawo do
samostanowienia, ktore jest utrudniane przez trwajgcg okupacje Izraela. Ponad 140
panstw cztonkowskich ONZ uznaje Palestyne za panstwo, co podkresla wage prawng jej
aspiracji. Zatem, chod Izrael istnieje jako panstwo, jego twierdzenie o ,prawie do istnienia
nie ma podstaw prawnych, jakie posiada prawo Palestyriczykédw do samostanowienia.

n

Czy Izrael moze legalnie bronic sie przed okupowang
ludnoscia?
Izrael czesto powotuje sie na Artykut 51 Karty ONZ, ktéry zezwala na samoobrone w

przypadku zbrojnego ataku, aby uzasadni¢ dziatania militarne w Gazie, na Zachodnim
Brzegu i we Wschodniej Jerozolimie. Jednak ta zasada dotyczy konfliktow miedzy



panstwami, a nie dziatann mocarstwa okupacyjnego wobec ludnosci pod jego kontrolga. IC)
konsekwentnie orzekat, ze Izrael pozostaje mocarstwem okupacyjnym na tych terytoriach,
CO 0znacza, ze jego postepowanie podlega Miedzynarodowemu Prawu Humanitarnemu
(IHL), w szczegdlnosci Czwartej Konwencji Genewskiej, a nie Artykutowi 51.

Zgodnie z IHL, mocarstwo okupacyjne musi: - Chroni¢ cywildw, - Unikac kar zbiorowych, -
Powstrzymad sie od ekspansji osiedli, - Uzywac proporcjonalne;j sity.

Opinia ICJ z 2024 roku stwierdzita, ze operacje militarne Izraela, polityka osadnicza i
blokada Gazy naruszajg te obowigzki, co réwna sie de facto aneks;ji i potencjalnym
zbrodniom wojennym. Jako mocarstwo okupacyjne, Izrael nie moze legalnie powotywac sie
na samoobrone wobec ludnosci, ktdérg okupuje; zamiast tego jest zobowigzany do
przestrzegania ich praw. To podwaza podstawy prawne dziatan obronnych Izraela na tych
terytoriach.

Jakie prawa majg Palestynczycy zgodnie z prawem
miedzynarodowym?

Prawa Palestynczykdw sg mocno zakorzenione w prawie miedzynarodowym, w
przeciwienstwie do bardziej niejasnych roszczen Izraela:

e Prawo do zycia: Ustanowione w Artykule 6 ICCPR oraz Artykule 3 Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka, jest to prawo niezbywalne, nawet w czasie wojny.
Palestyhczycy doswiadczajg systematycznych naruszen poprzez celowe zabdjstwa,
wyburzenia doméw i ograniczony dostep do opieki medycznej, co zostato
udokumentowane przez organizacje praw cztowieka.

e Prawo do samostanowienia: Potwierdzone w Artykule 1 Karty ONZ, ICCPR oraz
ICESCR, prawo to dotyczy wszystkich narodéw. ICJ i ONZ wielokrotnie zauwazaty, ze
okupacja Izraela pozbawia Palestyriczykow tego prawa, w przeciwienstwie do Izraela,
ktory juz osiggnat panstwowosc.

Te prawa dajg Palestynczykom silniejszg pozycje prawng w konflikcie, poniewaz pozostajg
pod obcg kontrolg, podczas gdy Izrael sprawuje suwerennosc.

Czy palestynski opor jest uzasadniony, czy to terroryzm?

Rezolucja Zgromadzenia Ogdélnego ONZ 37/43 (1982) uznaje prawo narodoéw pod
kolonialng lub obcg dominacjg do oporu wobec okupacji, w tym poprzez walke zbrojng,
pod warunkiem ze jest zgodna z IHL (np. unikanie atakowania cywiléw). To legitymizuje
palestynski op6r wobec okupacji Izraela.

Jednak Izrael i USA czesto okreslajg taki op6r jako ,terroryzm”, co zaciemnia jego podstawy
prawne. Historyczne paralele ujawniajg to jako podwajny standard: - Stany Zjednoczone
walczyty w brutalnej rebelii przeciwko rzgdom brytyjskim, w tym w akcjach takich jak
Boston Tea Party. - Zatozenie Izraela obejmowato grupy takie jak Irgun i Lehi, okreslane
przez Brytyjczykow jako terrorystyczne, a postacie takie jak Menachem Begin staty sie



pozniej przywoédcami. - W czasach apartheidu w RPA, USA uznaty Nelsona Mandele i ANC
za terrorystow, a teraz sg oni wychwalani za swojg walke.

Odmawianie Palestynczykom tego samego ramowego podejscia do uzasadnionego oporu,
ktore zastosowano w tych przypadkach, jest niezgodne z historig i prawem.

Czy uznanie Palestyny , nagradza terroryzm"?

Izrael i USA twierdzg, ze uznanie Palestyny popiera przemoc. Jednak ich wtasne historie -
powstanie Izraela przeciwko Mandatowi Brytyjskiemu i wojna o niepodlegtosé Ameryki -
przeczg tej postawie. Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 67/19 (2012) przyznata
Palestynie status panstwa-obserwatora niebedgcego cztonkiem, odzwierciedlajgc globalne
poparcie dla jej samostanowienia, a nie dla jej taktyk. Uznanie jest zgodne z prawem
miedzynarodowym i dotyczy gtdwnych przyczyn okupacji, a nie nagradza przemoc.

Whnioski

Izrael istnieje jako panstwo w Swietle prawa miedzynarodowego, ale nie istnieje prawne
~prawo do istnienia” poza faktycznymi kryteriami paristwowosci. Jego twierdzenie o
samoobronie na podstawie Artykutu 51 nie ma zastosowania do okupowanych terytoriow,
gdzie IHL naktada na mocarstwo okupacyjne surowe obowigzki - obowigzki, ktére Izrael
naruszyt. Tymczasem Palestynczycy posiadajg jasno okreslone, prawnie chronione prawa
do zycia, samostanowienia i oporu, ktére sg odmawiane przez okupacje. Okreslanie ich
walki jako ,terroryzm” odzwierciedla zdyskredytowang retoryke kolonialng, jak wida¢ w
historiach USA, Izraela i RPA. Uznanie Palestyny spetnia wymogi prawa miedzynarodowego
i historycznej sprawiedliwosci, a nie przemocy. Pokdj wymaga rownego stosowania prawa,
a nie ochrony jednej strony za pomoca retorycznych twierdzen.



